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Goedenavond iedereen, 
Ik heb de eer en het genoegen u te mogen verblijden met een inleiding op deze 5
de
 Rawls-
lezing van Liberales. Voor de mensen die mij niet kennen, ik ben assistent bij de vakgroep 
Politieke Wetenschappen aan de Universiteit Gent en schrijf een doctoraat in de Hedendaagse 
Politieke Filosofie. Deze onderzoeksinteresse doet vermoeden dan mijn eerste kennismaking 
met het werk van John Rawls, wellicht de belangrijkste naoorlogse politieke filosoof, een 
soort van liefde op het eerste zicht was. Niets is minder waar. Eerlijk is eerlijk, toen ik Rawls 
voor het eerst bestudeerde tijdens mijn bachelorjaren begreep ik er niet veel van. Het was dan 
ook niet verwonderlijk dat een tweede zit voor het vak ‘Geschiedenis van het Politieke 
Denken’ mijn deel was. Eerder dan liefde op het eerste zicht, is het werk van Rawls voor mij 
een langgerekte zomerliefde. Het was namelijk ter voorbereiding van het examen in tweede 
zittijd, tijdens de warme augustusdagen van 2008, dat ik een eerste begrip kreeg van zijn 
theorie en de ongelooflijke aantrekkelijkheid ervan inzag. Prompt vroeg ik later dat jaar aan 
mijn moeder zijn belangrijkste boek, Een theorie van rechtvaardigheid, als cadeau voor 
kerstmis, schreef ik er mijn masterproef over en onderzoek ik nu in mijn doctoraat of zijn 
theorie iets kan leren van de libertaire tegenhanger. Toch is het een erg bijzondere 
zomerliefde. Daar waar een normale vakantieliefde al snel kan gaan vervelen, wordt Rawls’ 
theorie met de jaren interessanter. Het is namelijk een uitdagend kenmerk van een klassieker 
in de filosofie dat het boek interessanter wordt naarmate haar lezer slimmer wordt. Elke keer 
zie je nieuwe argumenten ter verdediging ervan, nieuwe ideeën die anticiperen op mogelijke 
kritieken en toepassingen waaraan je eerder geen aandacht gaf. 
Het werk van Rawls is toonaangevend en baanbrekend. Volgens Jerry Cohen, voormalig 
professor Politieke Filosofie aan de Universiteit van Oxford, zijn er slechts twee boeken in de 
geschiedenis van het Westerse politieke denken die belangrijker zijn geweest dan Rawls’ 
standaardwerk: Politeia van Plato en Leviathan van Thomas Hobbes. Robert Nozick, Rawls’ 
collega aan Harvard, schreef reeds in 1974 dat hedendaagse politieke filosofen moeten 
werken binnen het kader dat Rawls schetst, ofwel moeten verduidelijken waarom ze dat niet 
doen. Deze stelling geldt tot op vandaag. In wat volgt zou ik dan ook kort willen stilstaan bij 
de vraag wat de theorie van Rawls zo bijzonder maakt, en waarom deze beschouwd wordt als 
de belangrijkste van de afgelopen 50, 100 of, als we Cohen mogen geloven, 500 jaren. 
Ten eerste kan de impact van zijn theorie verklaard worden door de staat van de politieke 
filosofie net na de tweede wereldoorlog. Op dat moment bestond er een algemeen idee dat 
politieke filosofie niet veel meer kon doen dan politieke concepten verklaren. Deze 
conceptuele analyse focuste zich op vragen als: wat is vrijheid? Of: wat is een recht? Die 
beperkte invulling van wat politieke filosofie inhoudt, ontlokte in 1962 bij Isaiah Berlin de 
stelling dat er in de 20
ste
 eeuw nog geen enkel toonaangevend werk in de politieke filosofie 
verschenen was. Rawls’ boek, dat verscheen in 1971, bracht hier verandering in. Het was 
helemaal anders dan men op dat moment gewoon was. Zo stelde Rawls een uitgewerkte en 
samenhangende normatieve theorie voor, in plaats van een puur conceptuele analyse. Hij 
vroeg zich niet enkel af wat de betekenis van ‘vrijheid’ of van een ‘recht’ was, maar ook, en 
vooral, welke vrijheden en rechten mensen zouden moeten hebben in een rechtvaardige 
samenleving. Daarnaast kon hij deze theorie ook nog voorzien van een argumentatie. Tegen 
de trend in, stelde Rawls dat het wel mogelijk is om op gestructureerde wijze een vorm van 
verifieerbare kennis te vergaren over hoe we onze samenleving idealiter zouden moeten 
inrichten. Hij gaf zelf het goede voorbeeld door een systematische argumentatie van zijn 
theorie, gebaseerd op het idee van het sociaal contract en het gedachte-experiment met de 
sluier van onwetendheid.  
Een tweede reden waarom Rawls wordt aanzien als de belangrijkste hedendaagse auteur is dat 
hij het utilitarisme wellicht voorgoed naar de geschiedenis van het politieke denken heeft 
verbannen. Tot aan het midden van de 20
ste
 eeuw werd het politiek-filosofische speelveld 
gedomineerd door de theorieën van de 19
de
-eeuwse denkers Jeremy Bentham en John Stuart 
Mill. Zij dachten dat de samenleving op een wijze georganiseerd moet worden die zorgt voor 
het meeste totale geluk. Op het eerste zicht klinkt dit aantrekkelijk, maar Rawls 
argumenteerde dat zo’n samenleving verwerpelijk is. Ze laat immers toe dat enkele mensen 
gebruikt, of misbruikt, worden om het geluksniveau van vele anderen te verhogen. Zo’n 
samenleving kan bijvoorbeeld niet uitleggen wat er mis is met het feit dat enkelen in 
sweatshops werken voor een euro per dag om zo miljoenen anderen te voorzien van 
spotgoedkope kledij. Rawls ging hiertegen in door te stellen dat alle mensen enkele 
fundamentele gelijke rechten en vrijheden hebben, waar geen samenleving aan mag raken, 
zelfs niet om het geluk van anderen te maximaliseren. Iedereen heeft bijvoorbeeld het recht op 
vrijheid van vereniging, vrije meningsuiting, persoonlijke vrijheid, gewetensvrijheid en 
godsdienstvrijheid, bescherming door de rechtstaat en dergelijke.  
Een derde reden die de grote invloed van Rawls kan verklaren is dat hij de gedachte heeft 
verspreid, ook buiten de academische wereld, dat een samenleving beoordeeld moet worden 
op basis van hoe ze omgaat met de minstbedeelden, zij die op de laagste sociaaleconomische 
trede staan: de daklozen, de zwaar zieken, de fabrieksarbeider, de alleenstaande moeder van 4 
kinderen. Bij het uittekenen van beleid moet er niet enkel gekeken worden naar kosten-
batenanalyses en andere efficiëntie verhogende methoden, maar vooral naar de effecten dat 
het beleid zal hebben op de situatie van de minstbedeelden. Rawls stelt dat we moeten pogen 
de samenleving zo te organiseren opdat de minstbedeelden het zo goed mogelijk hebben. De 
reden hiervoor is, volgens hem, erg simpel: het overgrote deel van de bestaande ongelijkheden 
is het gevolg van brute pech en puur geluk en zijn bijgevolg onverdiend. Geboren worden met 
een wiskundeknobbel, een grote erfenis krijgen van je ouders of vrienden hebben die vele 
deuren openen, zijn het gevolg van puur geluk. De geluksvogel heeft hier geen enkele 
verdienste aan. Een ernstige ziekte krijgen, een vader hebben die je overlaadt met agressie of 
geboren worden in een migrantenfamilie waar de landstaal niet gesproken wordt en waar enig 
sociaal netwerk om op terug te vallen ontbreekt, zijn uitingen van brute pech. De pechvogel 
heeft hier geen schuld aan. Het is de taak van de samenleving om deze onverdiende 
ongelijkheden te compenseren.  
Deze en andere redenen hebben ertoe geleid dat er zich een grote groep mensen heeft 
gevormd die zich Rawlsianen noemen. Filosofe Martha Nussbaum, nobelprijswinnaar 
economie Amartya Sen, Brusselaar en politiek filosoof Philippe Van Parijs, ex-minister Frank 
Vandenbroucke en de hier aanwezige Patrick Loobuyck. Geen van hen is het 100% eens met 
Rawls, maar allen werken ze binnen het grote kader dat hij geschetst heeft: namelijk de 
verdediging van fundamentele rechten en vrijheden en het idee dat herverdeling in de 
samenleving voornamelijk ten goede moet komen aan de minstbedeelden. 
Professor Loobuyck zal vanavond focussen op John Rawls’ tweede belangrijkste boek, 
Political Liberalism, dat werd gepubliceerd in 1993. Dit is het tweede belangrijkste boek van 
Rawls enkel en alleen omdat Een theorie van rechtvaardigheid reeds bestond, en Political 
Liberalism bijgevolg automatisch minder vernieuwend en baanbrekend was. Rawls zelf 
beschouwt Political Liberalism echter als een herwerkte en verbeterde versie van zijn 
rechtvaardigheidstheorie, en stond op het einde van zijn leven dus meer achter de tekst van 
1993 dan achter de tekst van 1971. Het grote verschil tussen beide boeken is dat Rawls in 
1971 een rechtvaardigheidstheorie bedacht voor een homogene Westerse samenleving. In 
Political Liberalism aanvaardt hij de heterogeniteit van moderne Westerse samenlevingen, 
waar verschillende mensen met verschillende overtuigingen en religies samenwonen. Dit 
heeft voornamelijk een impact op de argumentatiewijze en onderliggende motivaties voor zijn 
theorie. De conclusies zijn daarentegen tussen 1971 en 1993 niet drastisch gewijzigd.  
Patrick Loobuyck is moraalfilosoof aan de Universiteit Antwerpen en gastprofessor aan de 
Universiteit Gent waar hij een vak doceert over politieke filosofie. Hij is verder bekent van 
zijn pleidooi voor een nieuw vak Levensbeschouwing, Ethiek, Burgerschap en Filosofie in het 
basis- en secundair onderwijs en auteur van verschillende boeken, waaronder Samenleven met 
overtuiging(en) en De seculiere samenleving: over religie, atheïsme en democratie. In beide 
boeken gaat hij verder in op de thema’s die vandaag zullen worden besproken. Ik wens u een 
erg boeiende en plezierige Rawls-lezing toe.    
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